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1. How to write a lot

Silvia, P. J. (2007). How to write a lot: A practical guide to productive 
academic writing. Washington, DC: American Psychological Association. 



1. How to write a lot

“If you find that writing is hard, it‘s because it is
hard.“ (Zinsser, 2001) 



Schreiben ist eine trainierbare Fertigkeit, sie 
ist keine Begabung!

- Spezifisches Verhalten, das durch
einfache Strategien ausgebaut werden
kann. 

- Beim Schreiben bist Du eine normale
Person, keine Schriftstellerin oder
Schriftsteller, Poet oder gar Psychologin
bzw. Psychologe.

- Schreibe soviel oder so wenig Du willst:
Schreiben ist kein Wettbewerb oder Spiel!

1. How to write a lot



1. How to write a lot

„Ich finde keine Zeit 
zum Schreiben!“

Vermeintliche Barrieren oder „Ausreden“

- Das Finden von Zeit zum Schreiben ist eine völlig unsinnige 
Denkweise über das Schreiben. 

- Nimm Dir die Zeit: Halte Dir feste Termine zum Schreiben frei!

- Das Geheimnis ist die Regelmäßigkeit, nicht die Anzahl der 
Stunden.

- Vermeide Ablenkungen (Emails, Smartphones, Anrufe etc.)!

- Verteidige Deine Schreibzeiten und versuche diese einzuhalten! 

„Ich muss noch ein paar
Analysen machen!“

- Mache es zu den von Dir festgelegten Zeiten!

- Jede Handlung, die auf das Verfassen eines Manuskripts 
einzahlt, gilt als „Schreiben“. 

- Professionelles Schreiben umfasst statistische Analysen, 
Recherche und Rezeption von Literatur, detaillierte 
Beschreibung des methodischen Vorgehens.



1. How to write a lot

„Ich brauche einen neuen
Computer und ein Büro!“

Vermeintliche Barrieren oder „Ausreden“

- Ausstattung hat nichts mit produktivem Schreiben zu tun. 

- Manuskripte lassen sich auch mit Word 97 verfassen.

- Nur ein Kalender mit festen Schreibterminen hilft Dir weiter.

„Ich brauche Muße zum
Schreiben!“

- Völlig albern und irrational!

- Die Weigerung einen Zeitplan zu erstellen, führt zu 
unproduktivem Schreiben. 

- Das Warten auf Inspiration oder Muße funktioniert nicht…

- Wissenschaftliches Schreiben ist ein Handwerk, das durch Ideen 
getrieben, aber genauso praktisch und klar ist.



1. How to write a lot

Zielsetzung

 Stabilisierung der
Selbstwirksamkeit

 Höhere Leistungsmotivation

 Beförderung
Materielle Belohnung
 Soziale Anerkennung
 Leistungsbezogene

Rückmeldung- Anstrengung
- Ausdauer
- Nutzen von Wissen & Kompetenzen
- Pläne & Strategien

 spezifisch
 herausfordernd
 in Übereinstimmung mit

dem Belohnungssystem

 Hohe Produktivität
 Hoher Einsatz
 Hohe Effektivität und Effizienz

- Commitment
- Zielwichtigkeit
- Selbstwirksamkeit
- Feedback

(Locke & Latham, 2006)



1. How to write a lot

Zielsetzung

1. Zielsetzung ist 
Teil des 

Schreibens!

2. Projektziele

3. Spezifische 
Ziele

- Schreibphasen sollten auch für Ziel-
und Prioritätensetzung genutzt werden. 

- Ggf. einmal im Monat.

- Leute, die viel schreiben, planen auch 
viel.

- Beispiele: Revise-Resubmit, neues 
Manuskript, Drittmittelantrag etc.

- Auf ein Whiteboard oder eine Tafel 
sichtbar auflisten!

- Realistische Zeitperspektive

- Konkrete Ziele für jeden Schreibtag 
(nicht einfach „schreiben“)!

- Beispiele:

- 1 Seite

- Draft überarbeiten

- Ideenfindung

- Drei Passagen in der Diskussion



1. How to write a lot

Prioritäten

1. Copy-editing

• Sehr wichtig: finaler Publikationsschritt

• Enge Zeitfenster: 48h (durch die Herausgeberschaft festgelegt)

2. Projekte mit 
Termine

• Buchkapitel, Drittmittelanträge oder Verwaltungsangelegenheiten

• Deadlines sind bedeutungslos für „Schreiberlinge“ mit viel Selbstdisziplin

3. Revise-
Resubmit

• Überarbeitung von bereits begutachteten Manuskripten sollte zügig 
abgeschlossen werden

4. Reviews

• Begutachtung sollte ebenfalls schnell geschehen: Peer-review ist eines der 
wichtigsten Prozesse in der wissenschaftlichen Kommunikation

5. Neues 
Manuskript

• Relativ einfache Aufgabe, die angesichts der Vielzahl von anderen Aufgaben 
dennoch priorisiert werden sollte. 

6. Sonstiges 
Schreiben

• Kleine Artikel für Wochenmagazine… etc.



Monitoring

1. How to write a lot

- Die meisten Menschen halten sich für effizienter als sie tatsächlich sind.

- Ein authentischer, unverzerrter und präziser Blick auf die eigene Schreibleistung fördert die 
Zielerreichung (vgl. Carver & Scheier, 1998):

1. Ziele bleiben salient

2. Selbstbeobachtung stellt das gewünschte Verhalten sicher

3. Realistische Zielsetzung

- Beispiel: Dokumentation der eigenen Schreibleistung bspw. in SPSS oder Excel: Anzahl der Wort pro 
Tag, Ziel und Projekt



Schreibblockaden

- Schreibblockaden sind charmante Illusionen. 

- Akademiker können keine Schreibblockade bekommen: Wir sind keine Poeten, Romanautoren oder 
Schriftsteller mit besonderen ästhetischen oder intellektuellen Ansprüchen.

- Die Beschreibung eines Verhaltens erklärt noch lange nicht das beschriebene Verhalten: Wenn Du 
behauptest wegen einer Schreibblockade nicht schreiben zu können, dann heißt es einfach, dass Du 
nicht schreibst. (Tautologisches Argument)

- Im Falle einer „Schreibblockade“ solltest Du Dich hinsetzen und schreiben oder ggf. Dein Plan 
überarbeiten.

1. How to write a lot
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2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Typische Struktur

 Strukturen empirischer Arbeiten / Zeitschriftenartikel 

können sich in Einzelheiten unterscheiden, doch 

folgen sie meist dem klassischen IMRD-Modell 

(Introduction, Methods, Results, Discussion) 

 In psychologischen Fachjournals hat sich eine leicht 

abgewandelte Struktur etabliert (siehe rechts) 

 Die längsten Elemente sind hierbei typischerweise 

(3) Theorie und (5) Diskussion

Fazit

Abstract

Einleitung

Theorie

Methode

Ergebnisse 

Diskussion

Fazit

Abstract

Generelle

Einleitung

Generelle

Diskussion

Einleitung
Methode

Ergebnisse 
Diskussion
Einleitung
Methode

Ergebnisse 
Diskussion
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2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Abstract

 Abstract (englisch) und Zusammenfassung (deutsch) 

bestehen jeweils aus ca. 250 Worten (unbedingt auf 

Journalangaben achten) und sind zwingender Bestandteil 

eines jeden Artikels

 Abstract und Zusammenfassung zählen i.d.R. nicht zur 

Gesamtwortanzahl! 

 Umfassende (üblicherweise relativ „technische“, auf die 

Kernergebnisse fokussierende) Kurzdarstellung der Arbeit

 Ein Abstract soll zumindest die Forschungsfrage, die 

eingesetze(n) Methode(n) sowie zentrale Ergebnisse 

enthalten

 Abstract und Zusammenfassung sind das Aushängeschild 

einer jeden empirischen Arbeit, deswegen sollte unbedingt 

auf Verständlichkeit geachtet werden, ebenso wie auf die 

Darstellung aller wesentlichen Informationen

Fazit

Abstract

Einleitung

Theorie

Methode

Ergebnisse 

Diskussion



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Abstract



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Typische Inhalte der Einleitung: „Advanced

Organizer“

 Die Einleitung ist vom übergreifenden Themenfeld (Was ist 

das interessierende Phänomen?) zur spezifischen 

Fragestellung (Was ist die zentrale Hypothese?) organisiert.

 Sie hat zum Ziel, den geneigten Leser an das Thema der Arbeit 

heranzuführen und hierbei Interesse zu wecken („Story 

Telling“).

 Üblicherweise werden in der Einleitung Problemstellung, 

(wissenschaftliche Fragestellung) und Zielsetzung der Arbeit 

reflektiert, Kernfragen bzw. Vorhersagen (Hypothesen oder 

Modelle) dargestellt und deren Relevanz erörtert.

 Zur Akzentuierung der Relevanz lassen sich auch Bezüge zu 

aktuellen gesellschaftlichen, politischen oder wirtschaftlichen 

Themen herstellen.

 Der erste Satz ist zumeist eine allgemein anerkannte Aussage 

zum jeweiligen Forschungsfeld.

Fazit

Abstract

Einleitung

Theorie

Methode

Ergebnisse 

Diskussion



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Einleitung: „Advanced Organizer“



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Einleitung: „Advanced Organizer“

Employee
Creativity

Learning/Pro
ve orientation

Avoid
orientation

+

-

Centralization Formalization

+
-

+
-

Individual level

Team level



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Typische Inhalte des Theorieteils

 Im Theorieteil wird im Detail der eindeutig definierte 

Untersuchungsgegenstand auf der Grundlage von relevanten 

Theorien, Modellen und Konstrukten dargestellt.

 Aktuelle (oder zumindest einschlägige) Forschungsergebnisse 

zum Untersuchungsgegenstand werden zur Begründung der 

entwickelten Argumente in die Darstellung miteinbezogen.

 Der Theorieteil schließt mit Hypothesen (quantitativ) oder 

einer Forschungsfrage (qualitativ)

 Die Ableitung von Hypothesen oder Herleitung der 

Forschungsfrage basiert auf einer logisch stringenten 

Argumentation (und nicht auf einer Aneinanderreihung von 

Thesen oder Befunden).

 Die Gliederung des Theorieteils sollte dem 

Argumentationsgang folgen und über sinnvolle Überschriften 

strukturiert sein.

 Der Theorieteil ist in der Regel im Präsens formuliert.

Fazit

Abstract

Einleitung

Theorie

Methode

Ergebnisse 

Diskussion



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Theorieteil



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Typische Inhalte des Methodenteils 

 Die Methode liefert eine detaillierte Beschreibung des 

empirischen Vorgehens der Untersuchung.

 Hierbei werden alle Informationen berücksichtigt, die eine 

Einordnung bzw. Replizierung der Ergebnisse ermöglichen.

 Der Methodenteil ist in der Regel im Präteritum formuliert.

 Typische Inhalte sind: 

 Beschreibung und Begründung des Untersuchungsdesigns 

(quantitativ vs. qualitativ, Auswahl der Stichprobe etc.)

 Beschreibung der Stichprobe (z. B. Alter, Geschlecht, 

Bildungsstand, Beruf befragter Personen)

 Beschreibung der Datenerhebung  

 Beschreibung des Erhebungsinstruments und Auflistung der 

Variablen, die untersucht werden (inkl. statistische 

Eigenschaften) 

 Beschreibung und Begründung der verwendeten 

statistischen Analysemethoden

Fazit

Abstract

Einleitung

Theorie

Methode

Ergebnisse 

Diskussion



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Methodenteil



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Methodenteil



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Typische Inhalte des Ergebnisteils 

 Im Ergebnisteil werden die empirischen Daten prägnant 

dargestellt: Hierbei werden die Ergebnisse auf die 

Forschungsfragen / Hypothesen bezogen.

 Häufig erfolgt eine Untergliederung des Ergebnisteils basierend 

auf den Forschungsfragen / Hypothesen. 

 Abbildungen und Tabellen werden häufig genutzt, sie sind im Text 

zu referenzieren und müssen alleinstehend verständlich sein.

 Eine theoretische Interpretation der empirischen Daten erfolgt 

nicht im Ergebnis-, sondern im Diskussionsteil! 

 Wenn Sie zusätzliche Analysen berichten, die sich nicht auf 

konkrete Hypothesen beziehen, aber zusätzliche Aspekte 

beleuchten, gehören diese an das Ende des Ergebnisteils

Fazit

Abstract

Einleitung

Theorie

Methode

Ergebnisse 

Diskussion



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Ergebnisteil



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Ergebnisteil



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Ergebnisteil



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Typische Inhalte des Diskussionsteils

 Die Diskussion beginnt mit einer übergreifenden 

Zusammenfassung der vorliegenden Studie und allgemeinen 

Interpretation der Befundmuster.

 Im nächsten Schritt werden Bezüge zu bisherigen 

Forschungsergebnissen hergestellt und theoretische 

Implikationen abgeleitet, jeweils mit Verweis auf die 

Ausführungen im Theorieteil

 Weiterhin können Implikationen für die Praxis aufgezeigt werden, 

ebenso wie Ideen für weitere Forschungsaktivitäten 

 Auf jeden Fall sollte im Diskussionsteil eine kritische Würdigung 

der im durchgeführten Untersuchung  erfolgen (Welche 

Schlussfolgerungen sind zulässig? Welche nicht?) 

Fazit

Abstract

Einleitung

Theorie

Methode

Ergebnisse 

Diskussion



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Diskussionsteil



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Diskussionsteil



Fazit

2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Qualitative Arbeiten: Gemeinsamer 

Ergebnis- und Diskussionsteil

 Bei qualitativen Arbeiten wird normalerweise der Ergebnis- und 

Diskussionsteil zusammengefasst: integrierte Interpretation der 

qualitativen Daten je Kategorie / Unterthema der Untersuchung, 

und belegt diese anschließend mit Zitaten aus den Interviews. 

 Zusätzlich werden Bezüge zu bisherigen Forschungsergebnissen 

gesetzt und theoretische Implikationen abgeleitet, jeweils mit 

Verweis auf die Ausführungen im Theorieteil.

 Weiterhin können Implikationen für die Praxis aufgezeigt werden, 

ebenso wie Ideen für weitere Forschungsaktivitäten. 

 Auf jeden Fall sollte eine kritische Würdigung der im Rahmen der 

Arbeit durchgeführten empirischen Forschung erfolgen 

(Welche Schlussfolgerungen sind zulässig? Welche nicht?). 

 Die Interpretationen des Autors / der Autorin sollte

klar als solche erkennbar sein.

Abstract

Einleitung

Theorie

Methode

Ergebnisse 

&

Diskussion



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Fazit (nicht obligatorisch)

 Das Fazit (englisch: Conclusion) beschreibt kurz und knapp 

die wichtigsten Forschungsergebnisse und deren 

wissenschaftlichen und / oder praktischen Nutzen.

 Häufig werden Fragestellungen aus der Einleitung und der 

Theorie wiederaufgegriffen, mit den spezifischen 

Forschungsergebnissen in Bezug gesetzt (ohne im Detail auf 

die Daten einzugehen) und anschließend generelle 

Implikationen für das Forschungsfeld reflektiert.  

 Natürlich darf eine Herausarbeitung der Bedeutung des 

jeweiligen Forschungsprojekts nicht fehlen.

Fazit

Abstract

Einleitung

Theorie

Methode

Ergebnisse 

Diskussion



2. Manuskript in der AOW-Psychologie

Fazit
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“The secret of good writing is to strip every sentence to its cleanest components. Every 
word that serves no function, every long word that could be a short word, every 
adverb that carries the same meaning that’s already in the verb, every passive 

construction that leaves the reader unsure of who is doing what—these are the 
thousand and one adulterants that weaken the strength of a sentence. And they 

usually occur in proportion to education and rank.” (Zinsser, 2006)

3. Sprachstil



3. Sprachstil

Editor (Academy of Management Journal): Writing and tone: I do not typically discuss writing issues in my decision 
letters. But, in this particular case, I think that concerns about writing style, errors, and lack of clarity amplified some 
of the other concerns raised by the reviewers about your paper. Aside from those particular suggestions above, you 
might consider asking a professional copyeditor to read and comment on your work before resubmission. You may 
also find some value in the new “Author Resources” page on AMJ’s website, which can be accessed at this link: 
http://journals.aomonline.org/amj/author-resources. Finally, I would encourage you to reduce the emphasis you 
place on critiquing and criticizing prior work throughout your manuscript. I believe this is distracting you from 
positioning your paper in the literature and making the strong theoretical case needed for publication in AMJ.



3. Sprachstil: Allgemeine Regeln

Technische Begriffe, die nicht im Wörterbuch 
definiert sind, bedürfen einer klaren 
Konzeptualisierung und Definition.

Vermeide einseitige Verwendung von „er“ oder
„sie“: „Managers“, „Scholars“ etc.

Nutze aktive Formulierungen und die erste Person:
 Gross (1998) distinguished between two types of 

emotion regulation.
 We used hierarchical linear modeling.



3. Sprachstil: Giftschrank

Selbstverständlich ist die Uni nicht nur dafür da, fachliche Kompetenzen zu entwickeln, 
sondern auch die Methodenkompetenz ist enorm wichtig.

Übertreibung  
und Um-

gangssprache

Die Matrjoschka, die sich einer großen Bekanntheit erfreut, wird auch 
russische Puppe genannt und  stammt, wie der Name bereits verrät, aus 
Russland. Sie  bezeichnet mehrere in sich verschachtelte Puppen, die in der 
Regel bunt und häufig mit Blumen bemalt sind, weshalb Kinder, ob groß oder 
klein, gerne mit ihr spielen.

Schachtel-
sätze

Wie bereits erwähnt, sind Füllwörter und Füllsätze  nun auch ziemlich 
überflüssig. Wir halten fest, dass wir Füllwörter dann zukünftig natürlich aus 
unserem Sprachgebrauch eliminieren.

Füllsätze/ 
Floskeln

 Das Volumen subterraner Agrarprodukte steht in reziproker Relation zur 
intellektuellen Kapazität der Produzenten.

 In meiner psychologischen Konstitution manifestiert sich eine absolute Dominanz 
positiver Effekte für die existenzielle Individualität Deiner Person.

Unnötige 
Fremdwörter

Die Theorie X leitet die Hypothese ab, dass Theorie Y einen Zusammenhang zwischen 
dem Bewusstsein von Gegenständen und Sinnhaftigkeit vorhersagt.

Vermen-
schlichung von 
Gegenständen
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4. Einleitung: „Advanced Organizer“

- Story-Telling: Einfache, unerwartete, greifbare und „emotionalisierte“ Gedanken

- Provokative oder einschlägige Zitate, um das Phänomen dem geneigten Leser zugänglich zu machen.

- Beschreibung von allgemeinen Trends oder Phänomenen, deren Ursachen weitgehend unerforscht sind.

- Einführung des Gegenstands: Integration von verschiedenen Forschungsfeldern, Weiterentwicklung eines 
Forschungsfelds oder widersprüchliche Perspektiven auf den Gegenstand

- Problematisierung: Unvollständigkeit, Missverhältnis oder Ungenauigkeit der Erkenntnislage

- Die Existenz einer Forschungslücke macht eine Studie zu ihrer Klärung noch nicht lohnenswert: Der 
besondere Erkenntnisbeitrag sollte klar herausgearbeitet und artikuliert werden.

- Konsenswechsel: Gemeinhin anerkannte Annahmen werden infrage gestellt und Implikationen aufgezeigt.

- Konsensherstellung: Allgemeines Verständnis soll über die Klärung von Widersprüchen hergestellt werden.   



4. Einleitung: „Advanced Organizer“

Lian, Brown, Ferris, Liang, Keeping, & Morrison (2014, Academy of Management Journal):

Effelsberg, Solga, & Gurt (2013, Journal of Business Ethics):



4. Theoretische Argumentation: Hypothesenableitung

Einbettung der Hypothesen in einen relevanten Forschungsrahmen, um 
den Bezug zur aktuellen Erkenntnislage herzustellen.

Entwicklung von klar begründeten, logisch stringenten und konzise 
aufbauenden Argumenten, die erklären, warum die untersuchten 
Variablen in der vorhergesagten Weise zusammenhängen.

Herstellung einer konzeptuellen Kohärenz (Ideal der Vollständigkeit) in 
den Zusammenhängen zwischen den untersuchten Variablen und 
Prozessen (bspw. über den Entwurf eines integrativen Modells)

Primäre Zielsetzung der Hypothesenbegründung



4. Theoretische Argumentation: Hypothesenableitung

Einführung in den theoretischen Diskurs

- Die Darstellung der vergangenen und aktuellen 
Forschung sollte auf den theoretischen Diskurs 
fokussieren, der den empirischen Befunden zu 
Grunde liegt. 

- Die besondere Bedeutung von Befunden sind in 
neue Einsichten in organisationale Phänomene 
begründet (und nicht in den Befunden selber).

- Über diese Einsichten (oder Perspektiven) und 
deren motivierenden Ideen lassen sich die 
eigenen Argumente, Vorhersagen und 
Hypothesen herleiten.

- Üblicherweise sollte die eigene 
Hypothesenableitung mit den Argumenten 
beginnen, da sie den begründenden 
Gedankengang strukturieren.

- Tipp: Beginne mit der theoretischen 
Argumentation ohne Zitation und 
Quellenverweise, um zu prüfen, ob die 
entwickelten Argumente klar, stringent und 
überzeugend sind.

Platons Höhlengleichnis



4. Theoretische Argumentation: Hypothesenableitung

Hypothesenableitung

Theorie

Hypothese

A learning orientation and centralization 
interact to influence creativity: the learning 
orientation is positively related to creativity 
when centralization is low, but not when 
centralization is high.

Hypotheses:

Individual creativity at work involves the development of practical and new solutions 
to workplace challenges, providing a tangible and useful outcome for an organization.

Achievement motivation theory: A learning […] orientation is focused on the develop-
ment of competence and task mastery and fosters an intrinsic interest in a task itself. 

Individual creativity is often enacted in the context of a team or work group […], and

this context may influence the relationship between goal orientation and creativity.

Centralized decision making reduces opportunities for individuals to contribute original 
thoughts or idiosyncratic novel views and to participate in discussions […].



4. Theoretische Argumentation: Hypothesenableitung

Hypothesenableitung

 Definition der Konstrukte

 Reflektion der 
Kernannahmen

 Darstellung des aktuellen 
Forschungsstands

 Ableitung noch ungeklärter 
Fragen

 Explikation der theoretisch
vermuteten Prozesse und 
Mechanismen

 Beschreibung der 
erwarteten Zusammenhänge

Theorie

Hypothese

“Teams, departments, and organizations differ in the 
extent to which bureaucratic practices restrain
their members. […] Centralization relates to how power 
is distributed in an organizational hierarchy and 
whether employees are encouraged to participate in 
decision making.”

“The importance of a focus on team bureaucracy
as an influence on goal orientation-creativity 
relationships is evident in a conceptual analysis by
Thompson (1965), who suggested that bureaucratic
practices demotivate and restrain engagement in
entrepreneurial, nonroutine tasks and limit innovation
(cf. Raub, 2007).”

“Learning-oriented people are motivated to learn
and seek out tasks that are challenging because these 
provide greater opportunities for development.
Centralization reduces opportunities to explore and 
learn and diminishes employee’s control [and] […] thus 
attenuates or removes the creative benefits of a learning 
orientation that derive from intrinsically motivated 
engagement with work challenges.”



4. Theoretische Argumentation: Hypothesenableitung

Entwicklung von Argumenten: Erklärende Logik

Unterschiedliche Methoden
 Zusammenhänge zwischen den 

Variablen werden 
theoriebasiert hergeleitet: 
Logische Implikation () als 
zentrale Argumentationsfigur, 
die Theorie muss die 
Implikation erklären.

 Empirische Evidenz legt einen 
Zusammenhang nah, der 
logisch plausibel ist.

 Explikation von mediierenden
Mechanismen und Prozessen, 
die einen postulierten 
Zusammenhang erklären und 
im Falle ihrer 
Operationalisierbarkeit getestet 
werden müssen.

 Die Kombination von Theorien 
oder Fachdisziplinen kann zu 
neuen Perspektiven auf das 
adressierte Phänomen führen 
(unter Bedingung A gilt Theorie 
1 und unter Bedingung B gilt 
Theorie 2), allerdings bedarf es 
hier einer überzeugenden 
Begründung.

 Ein konzeptueller Rahmen 
sollte den Diskurs über 
Theorien mit teilweise 
unvereinbaren Annahmen und 
Vorhersagen strukturieren.

 Integration von Theorien ist 
logisch sehr anspruchsvoll, da 
die Annahmen aufeinander 
stringent bezogen werden.

 Die Argumentation muss in sich 
vollständig sein und plausibel 
machen, warum bestimmte 
Variablen berücksichtigt 
werden, andere hingegen nicht.

 Kohärenz stellt die konzeptuelle 
Passung unter den 
ausgewählten Variablen sicher.

 Klar ausformulierte und 
übergreifende Fragestellung 
liefert die Grundlage für die 
Verknüpfung von Variablen in 
Hypothesen und Modellen.

Begründung von 
Hypothesen: A  B

Nutzung von mehreren 
Theorien

Kohärenz: 
Widerspruchsfreiheit 

und Vereinbarkeit



4. Theoretische Argumentation: Hypothesenableitung

Theorien und Modellen: Theoretische Integration

Editor (Academy of Management Journal): Looseness in the theoretical framework: The reviewers noted several 
improvements in the theory development section of the manuscript. For example, I […] would like for you to work to 
tighten your theory even further in the next round. In particular, you evoke quite a number of perspectives to ground 
your hypotheses. There is nothing inherently wrong with this, but this makes it difficult to know what the particular 
implications for theory are. I would encourage you to streamline your theoretical focus; in essence, I’d like you to pare 
down the number of theories you evoke and take a stronger “point of view” from one or two perspectives. […] I think 
the best bet would be to outline the reasoning for expecting why your independent variable would relate to the 
outcome, and then use social information processing theory to describe how individuals interpret the social context 
[…]. 

Reviewer (Journal of Applied Psychology): The reason why I brought the “common theoretical framework” this up 
initially is that when you draw from some parts of multiple theories to derive predictions, it is difficult to learn 
anything about the validity of each single theory because none of these theories is fully tested. It is also difficult to 
learn anything about the validity of your integrative model because  it lacks a common theoretical core (you need to 
articulate that common theoretical core better). In that, you immunize your  theory against falsification. When you do 
a theoretical integration, then they should have one common theoretical core assumption and then the remaining 
assumptions coming from the different theories should be commensurate with one another.



4. Theoretische Argumentation: Hypothesenableitung

Umgang mit Theorien und Modellen: Theoretische Integration

 Zusammenführung 
von Kernannahmen

 Berücksichtigung von 
mehreren Variablen

 Nicht-lineare Effekte 
und 
Wechselwirkungen

 Mediatoreffekte

1 Phänomen und 2 
Theorien

 Testung von logisch 
sich widersprechend 
Hypothesen

 Entwicklung einer 
übergreifenden 
Theorie: Unter 
welchen Bedingungen 
trifft die eine und die 
andere Theorie zu? 

1 Phänomen und 2 
unvereinbare Theorien

 Verschiedene 
Gegenstandsbereiche 
werden auf einander 
bezogen

 Makro- und 
Mikroebene: 
Mehrebenenanalyse

 Neue 
Zusammenhänge 
zwischen Variablen

2 Phänomen und 2 
Theorien

 Unterschiedliche 
Forschungs-
traditionen basieren 
auf ähnlichen 
Erklärungen

 Abstraktion von 
Annahmen der 
verschiedenen 
Traditionen in ein 
übergreifendes 
Modell

Verschiedene 
Forschungstraditionen

Ausgang einer empirischen Untersuchung ist die Theorie:
 Eine Theorie umfasst Kernannahmen (bspw. über zu Grunde liegende Mechanismen und 

Prozesse) zu einem Gegenstandsbereich. 
 Diese Kernannahmen liefern Hinweise auf empirische Zusammenhänge zwischen Variablen.
 Auf Basis der aus den Kernannahmen abgeleiteten Argumente lassen sich Hypothesen 

entwickeln.



4. Theoretische Argumentation: Hypothesenableitung

Formulierung von Hypothesen

 MED mediates the (positive/negative) relationship
between IV and DV.

 IV exerts indirect effects on DV via MED.

 MOD moderates the (positive/negative) 
relationship between IV und DV: The relationship is
attenuated/amplified as a function of MOD. 

Mediatorhypothese

Moderatorhypothese

MED DV

UV AV

MOD

IV

 In Präsens formulieren!

 Klare Zuordnung von unabhängiger und 
abhängiger Variable

 Bei gerichteten Hypothesen (einseitiges 
Testen): Richtung des erwarteten 
Zusammenhangs (positiv/negativ) bzw. 
Unterschieds (Stärker, häufiger, größer als) 
eindeutig spezifizieren.

 Bei korrelativen Untersuchungsdesigns: 
Vermeidung von Kausalbegriffen, wie etwa 
„A beeinflusst B“ oder „A übt einen 
positiven Effekt auf B“ aus (stattdessen: A 
hängt positiv mit B zusammen).

 Keine Vorhersage von Signifikanzen !!! (so 
was wäre falsch: „Der positive 
Zusammenhang zwischen A und B ist 
signifikant.“)



1. How to write a lot: Schreiben und Selbstregulation

2. Struktur von Manuskripten in der Arbeits- und Organisationspsychologie

3. Sprachstil

4. Einleitung und Theorie

5. Methoden- und Ergebnisdarstellung

6. Diskussion

Agenda



5. Methodenteil

 Präzise Beschreibung und Begründung der Datenerhebung, des Untersuchungsdesigns, der 
Operationalisierung sowie der Analysemethode. 

 Besondere Details hervorheben: Kontaktaufnahme, (Experimentelles) Setting, Sicherstellung der 
Anonymität und des Verständnisses, zeitlicher Ablauf der Datenerhebung, unterschiedliche Quellen

 Informationen über das methodische Vorgehen soll die Replizierbarkeit der Befunde gewährleisten.

Vollständigkeit

 Vorgehensweise in der Operationalisierung genau erklären („We adapted the items“ reicht nicht“).
 Zusätzliche empirische Informationen bei komplexen Operationalisierungen: Konfirmatorische

Faktorenanalyse (Modellvergleiche), Interrater-Agreement/Interrater-Reliabilität (ICC, rwg etc.)

Klarheit

 Einschlägige Begründung der Stichprobenwahl: Inwiefern trifft das adressierte Phänomen 
insbesondere auf die fragliche Stichprobe zu?

 Konzeptuelle Definition der Konstrukte vor der Beschreibung der Messung wiederholen.
 Multidimensionale Messungen sollten mit der ursprünglichen Konzeptualisierung übereinstimmen.
 Analytisches Vorgehen überzeugend rechtfertigen (bspw. Zentrierung in HLM, Kontrollvariablen). 

Glaubwürdigkeit



5. Ergebnisteil

 Gewissenhafter Umgang mit deskriptiven Statistiken und auf Details achten (hohe Korrelationen 
oder Standardabweichungen, Korrelationen im Verhältnis zu Regressions- oder Pfadparameter).

 Vollständige Darstellung der zentralen Ergebnismuster (hierarchischer Aufbau der Tabellen, 
Stichprobenunterschiede in den AV, Fit-Indizes (RMSEA, CFI, TLI etc.), Simple-Slope)

Vollständigkeit

 Eindeutigen Bezug zu den eingangs formulierten Hypothesen herstellen: „According to Hypothesis X 
we predicted that… In line with our prediction, the present estimates demonstrate that… Thus, our
data provides support for Hypothesis X.“

 Struktur einhalten: Identische Reihenfolge der Variablen im Methoden- und Ergebnisteil
 Kritischer Umgang mit konträren Ergebnissen: nicht „kaschieren“.

Klarheit

 Interpretationen über zusätzliche Darstellungen (Visualisierung von Interaktionseffekten, Simple 
Slope-Analysen, indirekte und konditionale indirekte Effekte schätzen) begründen.

 Zusätzliche Analysen im Falle von alternativen Modellspezifikationen oder Messungen: Nachweis 
der Robustheit von Ergebnissen.

 Valide Analyse der Effektstärken (basierend auf einschlägigen und passenden (!) Formeln)

Glaubwürdigkeit
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6. Diskussion
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6. Diskussion

3. Beitrag zur Theorieentwicklung:

- Welche neuen theoretischen Einsichten liefern die Ergebnisse in das Phänomen?

- Inwiefern müssen Theorien über das Phänomen um zusätzliche Annahmen und 
Aspekte erweitert werden?

2. Bedeutung der Studie:

- Welche Besonderheiten weist die vorliegende Studie im Design, in den 
Hypothesen und den Ergebnissen (im Unterscheid zu vorher) auf?

- Welche Rolle spielen die Studienergebnisse für die zu Grunde gelegte Theorie?

1. Fokus auf die eingangs formulierte Fragestellung:

- Welche ungeklärten, aber bedeutsamen Phänomene sind Gegenstand der 
vorliegenden Studie?

- Inwiefern trägt die vorliegende Studie zur Klärung der Fragestellung bei?
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6. Diskussion

Logische Interpretation der Studienergebnisse

Was erzählen die 
vorliegenden Befunde 

über die zu Grunde 
liegenden Konstrukte, 
Prinzipien und deren 

Zusammenhänge?

Unter welchen 
Voraussetzungen treten 

die vorliegenden 
Befundmuster auf? 

(Kontext, 
Zeitperspektive etc.)

Wie fördern die 
vorliegenden Befunde 

das theoretische 
Verständnis über das 

untersuchte Phänomen?

Warum?

Fokus auf Prozesse und 
Wirkmechanismen, die 

das untersuchte 
Phänomen 

determinieren – kausale 
Erklärungen

 Bezüge zu bereits veröffentlichten Ergebnissen herstellen: Inwiefern wurden bereits ähnliche 
Befunde berichtet? Was sind die Gemeinsamkeiten und Unterschiede?

 Diskussion von alternativen Erklärungen aus bspw. anderen theoretischen Perspektiven

 Synthese der Befunde: Wie lassen sich die eigenen Ergebnisse sinnvoll (kohärent) zusammenfassen?



6. Diskussion

Was sind die methodischen 
Besonderheiten der Studie 
mit Blick auf Validität, 
Reliabilität und Objektivität?

Welche Grenzen weist die 
vorliegende Untersuchung 
auf?

St
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 Design (Mehrere Studien? Stichprobe? Experiment?)

 Messungen (gemeinsame Methodenvarianz, 
Operationalisierung, unterschiedliche Quellen)

 Datenanalyse (Latente oder manifeste Variablen etc.)

 Berücksichtigung von relevanten Variablen

 Klare, offene, aber differenzierte Reflektion der Stärken und Schwächen der vorliegenden Studie

Directions for future research


